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Bernd Wegner

Wiederholt sich die Geschichte?
Der Ukrainekonflikt und die européiische Krise der
1930er Jahre

Wer als Historiker des 20. Jahrhunderts Russlands Krieg gegen die Uk-
raine, dessen Genese und die Russlandpolitik des Westens in den ver-
gangenen Jahren Revue passieren ldsst, den iberkommt fast zwangs-
ldufig ein Gefiihl des déja vu. Allzu augenfillig sind die Parallelen zu
den Krisen Europas wihrend der ausgehenden 1930er Jahre. Schon die
Annexion der Krim durch Russland 2014 entsprach, wenn nicht in ih-
rem Verlauf, so doch in ihrem imperialen Gestus der Expansionspolitik
des NS-Staates 1938. Wie damals im Falle Osterreichs und des Sude-
tenlandes wurde auch diesmal unter Berufung auf historische Ansprii-
che dem eigenen Staat ein fremdes Territorium gewaltsam, aber doch
ohne nennenswertes BlutvergieBen einverleibt. Moglich war dies in
diesem wie in jenen Fiillen dadurch, dass die Bevolkerung des betroffe-
nen Gebietes mit der Einverleibung mehrheitlich einverstanden war
oder sich ihr zumindest nicht ernstlich widersetzte und die Garantie-
michte der jeweiligen internationalen Ordnung sich geostrategisch in
einer Lage befanden, die ihnen ein militdrisches Eingreifen kaum ge-
stattete. Stattdessen blieben die europidischen Westméchte sowohl 1938
als auch 2014 bemiiht, den Aggressor auf vornehmlich diplomatischem
Wege in seinen weitergehenden Anspriichen einzuhegen. Die damit
verbundene Hoffnung, ihn wieder zu einem berechenbaren Akteur der
internationalen Politik zu machen, wurde freilich in allen hier genann-
ten Fillen bitter enttduscht. Im Mérz 1939 {iberfiel Hitler die Tschecho-
slowakei, deren Souverinitit er wenige Monate zuvor in Miinchen erst
feierlich garantiert hatte. Im Februar 2022 tiberfiel Russland unter der
Fithrung von Putin die Ukraine, deren Unabhéngigkeit in den bestehen-
den Grenzen 1994 im Budapester Memorandum' zugesichert wurde.

1 Vgl. den Text des am 5. 12. 1994 im Rahmen der Budapester KSZE-Konferenz un-
terzeichneten Memorandums unter https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Vo-
lume%203007/Part/volume-3007-1-52241.pdf (abgerufen am 1.12.2022). Die Zusi-
cherung hinsichtlich der Souverinitit und Grenzen der Ukraine (wie auch jener von
Kasachstan und Belarus) durch die USA, GroBbritannien und Russland erfolgte im
Gegenzug zum Verzicht der Ukraine auf ehemals sowjetische Atomwaffen. Die vol-
kerrechtliche Bindekraft des Dokuments ist in der Literatur allerdings nicht unum-
stritten. Vgl. dazu Andreas von Arnauld, Volkerrecht. 4. Auflage, Heidelberg 2019,
S. 82, ferner Roman Solchanyk, Ukraine and Russia. The Post-Soviet Transition.
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Hitler 16schte die eigenstaatliche Existenz seines Opfers umgehend aus;
Gleiches formulierte Putin als Ziel seines Einmarsches.? Ahnlichkeiten
zeigen sich auch in der Beurteilung der westlichen Reaktionen. Wurden
seit 1940 britische Politiker ob ihrer Appeasement-Politik als ,,guilty
men*? gescholten, so sehen sich deutsche seit 2014 genau dem gleichen
Vorwurf ausgesetzt, wie vor allem die Ausladung des deutschen Bun-
desprisidenten durch die Regierung in Kiew im April 2022* dokumen-

tiert.

Erinnert Putins Politik auf der einen Seite an jene Hitlers, so auf der
anderen auch an jene Stalins. Jedenfalls weist sein gegenwirtiger Krieg
gegen die Ukraine eine Reihe augenfilliger Parallelen zu einem frithe-
ren Angriffskrieg Russlands auf: dem sogenannten , Winterkrieg® gegen
Finnland um die Jahreswende 1939/40.> Auch damals richtete sich der
Angriff Moskaus gegen einen ungleich schwicher erscheinenden Nach-
barstaat, der einst — wie urspriinglich auch die Ukraine — aus der Kon-
kursmasse des russlandischen Vielvilkerreiches hervorgegangen war.
Auch damals rechtfertigte der Aggressor sein Tun mit der angeblich
bedrohten Sicherheit Russlands. Auch damals ging das Kalkiil des

Lanham, MD 2001, S. 91f. sowie die Literaturhinweise im einschlgigen Wikipedia-
Artikel unter https://de.wikipedia.org/wiki/Budapester Memorandum#Rechtscha-
rakter des Memorandums (abgerufen am 1.12. 2022).

2 Zur Rechifertigung vgl. den im Juli 2021 auf der regierungsamtlichen Website des
Kremls verdffentlichten Essay von Wladimir Putin, Uber die historische Einheit der
Russen und der Ukrainer, in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Osteuropa 7
(2021), S. 51-66.

3 ,,Guilty Men®, im Juli 1940 nach der Katastrophe von Diinkirchen verdffentlicht,
war ein von drei britischen Journalisten unter dem Pseudonym ,Cato’ verfasstes
Pamphlet, das 15 namentlich genannte Politiker zu Schuldigen einer verfehlten
Appeasement-Politik stempelte. Die immense Verbreitung der Schrift trug wesent-
lich dazu bei, den Ruf der ehemaligen Premierminister Baldwin und Chamberlain
dauerhaft zu ruinieren. Vgl. Sidney Aster, Guilty Men: The case of Neville Cham-
berlain. In: Robert Boyce/ Esmonde M. Robertson, Paths to War. New Essays on the
Origins of the Second World War. New York 1989, S. 233-268.

*Vgl. dazu beispielhaft den Beitrag von Marc Felix Serrao in der NZZ vom
12.4.2022: Steinmeier unerwiinscht — zu Recht (online: https://www.nzz.ch/mei-
nung/der-andere-blick/geplatzter-besuch-steinmeier-ist-in-kiew-zu-recht-unerwu-
enscht-1d.1679228. Abgerufen am 1.12.2022).

3 Vgl. neben dem noch immer lesenswerten ,Klassiker* von Max Jacobson (Diplo-
matie im finnischen Winterkrieg 1939/40. Wien 1970) vor allem Louis Clerc, La
guerre finno-soviétique: novembre 1939 - mars 1940. Paris 2015.
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Kremls, sein Opfer mit militdrischen Mitteln binnen weniger Tage ge-
fiigig zu machen, nicht auf. Auch damals leisteten die Angegriffenen
einen Widerstand, der die Angreifer das Fiirchten lehrte und die Welt
das Staunen. Auch damals gab es weltweite Solidaritdtsbekundungen
und Hilfsaktionen fiir die Uberfallenen. Und trotz allem standen damals
die Finnen — so wie heute die Ukrainer — letztlich allein da. Denn auch
damals war die institutionalisierte Vélkergemeinschaft — der Volker-
bund — ¢in dhnlich ohnmichtiger Zuschauer wie heute die Vereinten
Nationen.

Angesichts derart augenfilliger Parallelen liegt die Frage nahe: Wieder-
holt sich die Geschichte? Theoretiker und Praktiker der Politik fritherer
Epochen waren davon immer wieder iiberzeugt. Untersuche man, so
etwa glaubte Machiavelli vor einem halben Jahrtausend, die Ereignisse
der Vergangenheit nur sorgfiltig genug, so sei es ,,ein Leichtes, in je-
dem Staat die kommenden vorherzusehen und die gleichen Mittel an-
zuwenden, die auch von den Alten angewandt wurden, oder, wenn be-
reits erprobte Mittel nicht zur Verfiigung stehen, neue auszudenken,
weil die Ereignisse gleich sind.*®

Auch wenn dies ganz so gradlinig heute kaum noch jemand formulieren
wiirde: Politiker haben sich auch im 20. und 21. Jahrhundert immer
wieder an dieser Maxime orientiert. So zum Beispiel Prasident Harry S.
Truman, als er 1950 die Intervention der USA in den Koreakrieg mit
den Worten rechtfertigte: ,,Der Kommunismus hat in Korea genauso
agiert wie Hitler, Mussolini und die Japaner zehn, fiinfzehn, zwanzig
Jahre frither.* Die Nordkoreaner gewéhren zu lassen, wiirde demnach
,einen dritten Weltkrieg bedeuten, so wie dhnliche Vorkommnisse da-
mals zum zweiten Weltkrieg gefiihrt haben.*”

So einfach liegen die Dinge indes nicht. In der Regel jedenfalls schei-
tern alle Versuche, aus Erfahrungen der Geschichte Prognosen abzulei-
ten, die mehr sind als bloBBe Spekulationen. Selbst versierte Historiker
haben sich oft genug blamiert, wenn sie sich als vermeintliche Experten

6 Zit. nach Christoph Wurm, Die Rémer nicht bewundern, sondern nachahmen —
Machiavelli als Leser des Titus Livius. In: Forum Classicum 04/2011 (online:
hitps://christophwurm.de/portfolio-item/die-roemer-nicht-bewundern-sondern-na-
chahmen-machiavelli-als-leser-des-titus-livius. Abgerufen am 6.1.2022).

" Harry S. Truman, zit. nach Jeffrey Record, Making War, thinking History. Munich,
Vietnam, and the presidential uses of force from Korea to Kosovo. Annapolis, MD
2002, S. 1f.
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zu Voraussagen haben verleiten lassen. Drei Griinde vor allem sind da-
fiir verantwortlich. Da ist zum einen die triviale Tatsache, dass die han-
delnden Personen von heute eben nicht die von frither sind. Putin ist
kein Stalin und schon gar kein Hitler. Mag er sich von deren Methoden
vielleicht bisweilen inspirieren lassen, so spricht nach bisherigem
Kenntnisstand doch wenig dafiir, dass die Motive und Ziele seiner Po-
litik die gleichen wiren, von denen sich die groBBen Diktatoren des 20.
Jahrhunderts leiten lieBen.

Des Weiteren unterscheiden sich aktuelle Ereignisse von scheinbar
gleichartigen in fritherer Zeit schon allein darum grundlegend, weil die
Akteure von heute zumeist im Wissen um die vorhergehenden Ge-
schehnisse handeln. Sie werden also versuchen, aus den Erfahrungen
von damals ihre Konsequenzen zu ziehen, wie immer diese im Einzel-
fall auch aussehen mogen. Und drittens schlieBlich, vielleicht am wich-
tigsten: Die scheinbare Wiederholung historischer Konstellationen ver-
fithrt uns nur allzu leicht zu einer Fehlperzeption in dem Sinne, dass die
Entdeckung des Ahnlichen unsere Wahrnehmung einseitig dominiert.
So etwa stechen uns im Falle von Putins Krieg gegen die Ukraine zwar
sofort die oben erwdhnten Parallelen zu Stalins Angriffskrieg gegen
Finnland 1939/40 ins Auge, aber erst auf den zweiten Blick werden wir
der dramatischen Unterschiede zwischen beiden Konflikten und ihres
ginzlich verschiedenartigen Kontextes gewahr. So war Stalins Uberfall
Bestandteil eines bereits zuvor entfesselten europdischen GroB3macht-
krieges. Anders als Putins Krieg war er zudem die Konsequenz eines
zwischen den beiden maéchtigsten Diktatoren des Kontinents abge-
schlossenen Vertrages. Auch ereignete er sich in einer Welt, in welcher
China noch keine Gro3macht, die USA auf ihre Neutralitit bedacht und
Atomwaffen noch unbekannt waren. Unbekannt waren damals auch
einflussreiche multi- bzw. supranationale Institutionen wie NATO und
EU heute. Die Unterstiitzung an Lebensmittel- und Waffenlieferungen,
die das Aggressionsopfer von damals erhielt, war ungleich geringer als
das, was heute an die Ukraine geliefert wird. Und nicht zuletzt war
Finnland im Gegensatz zur heutigen Ukraine ein an der geopolitischen
Peripherie Europas gelegenes, zudem hinsichtlich seiner politisch-kul-
turellen Identitét vergleichsweise homogenes Land. Alle diese und wei-
tere Unterschiede lassen es absurd erscheinen, von einer Wiederholung
der Geschichte zu sprechen.

Heil}t das aber, dass aus der Geschichte nichts zu lernen sei? Tatsich-
lich ist die Meinung verbreitet, dass Menschen aus der Geschichte
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nichts lernen, womdoglich gar nichts aus ihr lernen kénnen. Aber auch
das basiert auf einem Missverstdndnis, neigen wir doch dazu, nur dem-
jenigen ein Lernen aus der Geschichte zu bescheinigen, der die unseres
Erachtens richtigen Lehren aus der Geschichte gezogen hat. Diesem
Verstidndnis folgend meinen wir auch mit der Feststellung, dass die
Menschheit nichts aus der Geschichte lerne, genaugenommen nur, dass
sie leider nicht erkenne, was unseres Erachtens die richtigen Lehren der
Geschichte wiren. Gesagt zu bekommen, man habe aus der Geschichte
gelernt, gilt uns als Kompliment, nicht als Vorwurf. Was aber ist mit
Jenen, die der Geschichte falsche Lektionen abgewinnen? Wer wire
schon bereit, Hitler zuzugestehen, aus der Geschichte gelernt zu haben?
Dabei hatte er diese doch explizit als seine ,,Lehrmeisterin fiir die Zu-
kunft bezeichnet®, in ihr unablissig nach passenden Deutungsmustern
gesucht und sich immer wieder bemiiht, seine eigene Politik mit den
groBen Linien der Geschichte, wie er sie verstand, in Ubereinstimmung
zu bringen. Und auch Putin scheint davon iiberzeugt zu sein, aus der
Geschichte — und hier insbesondere aus dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion — gelernt zu haben.

Die ,richtigen‘ von den ,falschen‘ Lektionen der Geschichte zu schei-
den fillt leicht, wo wir es als Alternative mit dem offenkundig Bosen
zu tun haben. (In diesem Fall bediirfte es nicht einmal des historischen
Beispiels, um zu wissen, was richtigerweise zu tun ist.) Schwieriger lie-
gen die Dinge, wenn die moralische Qualitit der Alternativen ambiva-
lent ist. Auch hier liefert Putins Krieg gegen die Ukraine ein Beispiel:
Die vor allem in Kreisen der SPD lange Zeit verbreitete Ablehnung von
Waffenlieferungen an die Ukraine wurde immer wieder mit dem Ver-
weis auf Hitlers Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion und die sich
daraus ergebende ethische Verpflichtung zur Zuriickhaltung Deutsch-
lands begriindet. Allerdings empfand mancher Beobachter den Verweis
als zynisch. Denn es waren auch und insbesondere Ukrainer Opfer der
deutschen Vernichtungspolitik gewesen; sie diirften wohl {iber 5 Milli-
onen der sowjetischen Kriegsopfer und etwa ein Drittel aller sowjeti-
schen Zwangsarbeiter ausgemacht haben.” Angesichts dieses Umstan-
des lieBe sich aus der Geschichte mit gleicher Berechtigung auch eine

8 Adolf Hitler, Mein Kampf. Zwei Binde in einem Band. Ungekiirzte Ausgabe.
Miinchen 1933 (56. Auflage), S. 468. Vgl. auch Johann Chapoutot, Der Nationalso-
zialismus und die Antike. Darmstadt 2014, S. 112ff.

9 Kerstin S. Jobst, Geschichte der Ukraine. Ditzingen 2015, S. 223,
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besondere Verpflichtung Deutschlands zum Schutz der Ukraine ablei-
ten. Und genau das wurde nach Beginn des russischen Angriffs denn
auch geltend gemacht.!®

Das Beispiel zeigt, dass ein verbindliches Kriterium zur Unterschei-
dung von ,richtigen‘ und ,falschen‘ Lektionen der Geschichte gar nicht
existiert. Von daher ist es auch hochst triigerisch, der Geschichte ein-
deutige Lektionen abgewinnen zu wollen. Aus Griinden, die hier ndher
darzulegen zu weit fithren wiirde!!, erscheint sogar die Annahme plau-
sibel, dass ,die Geschichte‘ (was immer wir konkret darunter verstehen
mogen) von sich aus gar nichts lehrt. Demnach wire das, was wir der
Geschichte als ,Lektionen‘ abgewinnen, in aller Regel lediglich das,
was wir vorher auf der Basis eigener Uberzeugungen in sie hineininter-
pretiert haben. Der Riickgriff auf die Geschichte dient somit, verein-
facht gesagt, also vor allem dazu, unsere eigenen Ansichten und Vorur-
teile historisch zu veredeln. Oder, in den Worten des Osteuropahistori-
kers Jorg Baberowski: ,,Die Geschichte ist die Ressource, aus der die
Begriindungen fiir die Anspriiche der Gegenwart kommen.“!? Erneut
liefert der Ukrainekonflikt daflir gute Beispiele: So hat z.B. Putin sich
ein Weltbild gezimmert, aus dem er eine geschichtliche Verpflichtung
ableiten kann, die Ukraine und andere ,abtriinnige‘ Teile der ehemali-
gen Sowjetunion unter Berufung auf die Kiewer Rus (also jenen mittel-
alterlichen altostslawischen Herrschaftsverband, der als Vorlidufer der
heutigen Staaten Russland, Ukraine und Belarus gilt) wieder in ein
groBrussisches Reich einzugliedern.!® Bei solcherlei Berufung auf ferne
Geschichtsepochen geht es nicht primér um historische Tatsachen. Pu-
tins Kulturminister bekannte das in einem Buch ganz offen. Fakten an
sich, so schrieb er 2015, bedeuteten nicht viel: ,,Alles beginnt nicht mit

10'Vgl. Berthold Kohler, ,,Die Lehren der deutschen Vergangenheit“. In: FAZNET
vom 27.1.2022 (online: www.faz.net/aktuell/politik/ukraine-konflikt-die-lehren-der-
deutschen-vergangenheit-17759257 html).

1'Vgl. dazu demnéchst meinen Beitrag: ,,Weise fiir immer? Vom Lernen aus der
Geschichte und seinen Fallstricken.” In: Andreas Gerstacker/ Stefanie Holder/ Mi-
chael Zerjadtke (Hrsg.), Geschichte im Léngsschnitt. Festschrift fiir Burkhard Meif3-
ner [Arbeitstitel], (erscheint 2023).

12 Zit. nach: Rudolf A. Mark, Historische Faktoren der Putin’schen Ukrainepolitik —
Wahrnehmungen und Fragen. In: Michael Staack (Hrsg.), Der Ukraine-Konflikt,
Russland und die europdische Sicherheitsordnung. Opladen/Berlin/Toronto 2017,
S.122.

B Vgl. Anm. 2!
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Fakten, sondern mit Interpretationen. Wenn Sie Thre Heimat lieben, Thr
Volk, dann wird die Geschichte, die Sie schreiben, immer posi-
tiv sein."!*

Geschichtsklitterung ist indes kein Privileg allein von Diktatoren. Auch
in den offenen Gesellschaften des Westens werden andauernd ,Lehren®
der Geschichte verbreitet, die sich bei ndherem Hinsehen lediglich als
historisch verbramte Ideologie entpuppen. Ein besonders &rgerliches
Beispiel dafiir stellt der Appeasement-Vorwurf dar, mit dem sich spé-
testens seit Russlands Annexion der Krim europidische Regierungen —
allen voran die deutsche — immer wieder konfrontiert sahen.!> Der Be-
griff appeasement wurde und wird dabei bewusst als Chiffre fiir eine
Politik verabscheuungswiirdiger Schwiche und feiger Nachgiebigkeit
gewihlt, die man sich Diktatoren gegeniiber niemals erlauben diirfe. Sie
ermutige diese angeblich nur zu immer dreisteren Aggressionen. Histo-
rischer Bezugspunkt ist bei dieser Argumentation stets die britische
Deutschlandpolitik der 1930er Jahre, insbesondere Premierminister
Chamberlains Haltung gegentiber Hitler im Jahre 1938, als Deutschland
zunichst Osterreich besetzte und wenige Monate spiter dann, abgeseg-
net durch das Miinchener Abkommen, auch das zur Tschechoslowakei
gehorige Sudetenland. Damit war fiir Hitler damals das Tor zum Krieg
geoftnet: im Mérz 1939 konnte er praktisch widerstandslos ganz Tsche-
chien erobern und sich danach gegen Polen wenden. !

Wann immer in den letzten Jahren der Regierung Merkel und spéter
auch noch der Regierung Scholz ,Appeasement® vorgeworfen wurde,
war und ist genau dies gemeint: Namlich, dass die deutsche Regierung
sich gegeniiber Putins Russland genauso naiv oder feige verhalte wie
Chamberlain dies angeblich Hitler gegeniiber getan habe. Das aber
wirft einige Fragen auf:

14 Zit. nach Tim Neshitov, Wladimir Medinskij. Der russische Kulturminister gibt
sich als Verteidiger nationaler Mythen. In: Stiddeutsche Zeitung vom 3. 8. 2015 (on-
line: https://www.sueddeutsche.de/politik/profil-wladimir-medinskij-1.2593091. Ab-
gerufen am 5.12. 2022).

15 Vgl. Egbert Jahn, Putin-Versteher und Putin-Kritiker. Heftige Kontroversen um
die deutsche und westliche Russlandpolitik. In: Staack, Der Ukraine-Konflikt (wie
Anm. 12), S. 89-108.

16 Vgl. zusammenfassend Rainer F. Schmidt, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches,
1933-1939. Stuttgart 2002, Kap. V.
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1) War die britische Politik Hitler gegeniiber wirklich naiv, dngstlich,
liebedienerisch oder feige?

2) Stimmt der Vergleich mit der deutschen Russlandpolitik der letzten
Jahre eigentlich?

3) Lésst sich aus der Appeasement-Politik der 1930er Jahre irgendet-
was lernen?

Was den ersten Punkt angeht, so basiert die verheerende Reputation,
welche Chamberlains Politik bis heute umgibt, auf einem fundamenta-
len Missverstindnis, ndmlich auf der Annahme, dass eine gescheiterte
Politik zwangsldufig eine von vornherein falsche Politik sei. Dass die
Appeasement-Politik der 1930er Jahre letztlich scheiterte, steht dabei
auller Frage, denn ihr primédres — wenn auch nicht einziges — Ziel war
die Verhinderung eines neuerlichen europdischen Grof3machtkrieges.
Mit guten Griinden bezweifelt werden darf hingegen, ob es zu dieser
Politik eine grundlegende Alternative gegeben hitte.!” Denn ihr Aus-
gangspunkt war die ungeheure Schwichung, die Grofibritannien durch
den Ersten Weltkrieg erfahren hatte.!® Ein nie gekanntes Ausmaf
menschlicher Verluste, verbunden mit einer finanziellen Ausblutung
des Landes, schweren 6konomischen Krisen und sozialen Verwerfun-
gen, — all das stellte die Londoner Regierungen der Zwischenkriegs-
jahre vor immense Herausforderungen und engte ihren politischen
Handlungsspielraum stark ein. Hinzu kamen wachsende Spannungen
innerhalb des British Empire, das mittlerweile ein Viertel der Weltbe-
volkerung umfasste, sich aber von Irland bis Indien mit erstarkenden
Unabhéngigkeitsbewegungen konfrontiert sah. Vor diesem Hinter-
grund war fiir die Bewahrung des britischen Weltmachtstatus die Ver-
meidung jedes weiteren grofen Krieges eine notwendige Vorausset-
zung. Ein solcher niamlich wiirde, dariiber bestand in London breites
Einvernehmen, dem Krieg von 1914/18 in seinen Dimensionen, seinem

17 Vgl. in diesem Sinne sehr nachdriicklich, wenngleich nicht unumstritten: Andrew
D. Stedman, Alternatives to Appeasement: Neville Chamberlain and Hitler’s Ger-
many. London 2011.

18 Einige Historiker wie z.B. Paul M. Kennedy sehen die Urspriinge britischer
Appeasement-Politik gar bereits im 19. Jahrhundert. Fiir einen Uberblick vgl. Marie-
Luise Recker, Appeasement-Politik: Wissenschaftliche Karriere eines aufienpoliti-
schen Konzepts. In: Ursula Lehmkuhl (u.a., Hrsg.), Deutschland, GroBbritannien,
Amerika. Politik, Gesellschaft und Internationale Geschichte im 20. Jahrhundert.
Festschrift fiir Gustav Schmidt. Stuttgart 2003, S. 9-25.
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Schrecken und seiner Destruktivitét nicht nachstehen. Selbst ein neuer-
licher Sieg wire mithin nur ein Pyrrhussieg und als solcher fiir Grof-
britannien in jedem Falle untragbar. Vor diesem Hintergrund war eine
Politik des world appeasement das Gebot der Stunde. Und sie blieb
nicht ohne Erfolge. Vor allem das Londoner Schuldenabkommen 1924
und die Locarno-Vertrige im folgenden Jahr lduteten eine Phase spiir-
barer Entspannung in Europa ein.!® Tatsichlich glaubte noch 1931 der
britische Prisident des Volkerbundes, Lord Robert Cecil, feststellen zu
diirfen, dass es kaum jemals in der Weltgeschichte eine Periode gege-
ben habe, in der Krieg weniger wahrscheinlich schien als derzeit.?°

Die Weltwirtschaftskrise Anfang der 1930er Jahre indes &nderte alles.
Wie anderswo auch rang man nun im Vereinigten Konigreich mit den
wirtschaftlichen und finanziellen, sozialen und politischen Folgen der
weltweiten Depression. Eine schwere Regierungskrise fithrte 1931 zur
Spaltung der regierenden Labour Party und zum Aufstieg einer faschis-
tischen Bewegung. Als die Regierung sich im September 1931 gezwun-
gen sah, den erst fiinf Jahre zuvor als wihrungspolitisches Symbol der
britischen Weltmachtstellung wiedereingefiihrten Goldstandard aufzu-
geben, gab das Pfund um nahezu ein Viertel seines Wertes nach. Zwar
iberstand am Ende die britische Demokratie die Jahre der groen Krise,
musste aber erfahren, dass die Anstrengungen zur Systemstabilisierung
im Innern die Handlungsspielrdume in der Au8en- und Sicherheitspoli-
tik einengten. So etwa sah man sich gezwungen, Verteidigungs- und
Riistungsausgaben iiber Jahre hinweg zu senken, um die rapiden stei-
genden Soziallasten stemmen zu kénnen. 1933 lag das britische Mili-
tirbudget bei kaum mehr als einem Viertel dessen, was es 1920 betra-
gen hatte.?!

Zeitgleich mit der Krise im Vereinigten Konigreich verédnderte der po-
litische und finanzpolitische Riickzug der USA aus Europa und aus dem
internationalen Schuldenmanagement auch das internationale System
als Ganzes. Indem die Garantiemichte der bisherigen Ordnung eine

19 Vgl Patrick Cohrs, The unfinished peace after World War I: America, Britain and
the stabilisation of Europe, 1919 — 1932. Cambridge 2008.

20 7it. nach Klaus Hildebrand, Krieg im Frieden und Frieden im Krieg. Uber das
Problem der Legitimitiit in der Staatengesellschaft 1931-1941. In: Historische Zeit-
schrift 244 (1987), S. 4.

21 Vgl. auch Paul M. Kennedy, ‘Appeasement’ and British defence policy in the in-
ter-war years. In: Review of International Studies 4 (1978), S. 161-177.
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»Wende nach innen“ vollzogen, internationale Kooperation scheuten
und sich stattdessen in Protektionismus, Autarkie und nationalegoisti-
sche Alleingénge fliichteten, zerstorten sie die Grundlagen kollektiver
Sicherheit und deren zentrale Institution, den Vélkerbund. Parallel dazu
war in den 1930er Jahren ein weltweites Anwachsen der Gewaltspirale
zu beobachten. Vor allem jene sogenannten Aave nots, die sich — wie
vor allem Japan, Deutschland und Italien — als Verlierer des Weltkriegs
beziehungsweise der ihm folgenden Friedensordnung wihnten, nutzten
die internationale Krise, um ihre Anspriiche nunmehr mit Gewalt
durchzusetzen. Ausgehend von der Mandschureikrise 1931, Italiens
Abessinienkrieg 1935 und der Remilitarisierung des Rheinlandes 1936
entstanden Konfliktherde in Ostasien, im Mittelmeerraum, in Afrika
und in Mitteleuropa, deren Ausweitung zu einem Weltenbrand vor al-
lem im Falle ihrer wechselseitigen Vernetzung nicht auszuschlieBen
war. Obgleich alle diese Konflikte fuir die britische Weltmacht eine Her-
ausforderung darstellten, sah London keine Moglichkeit, thnen mit mi-
litarischen Mitteln zu begegnen. Ihr blieben nur diplomatische Anstren-
gungen, die ab und an — man denke nur an das deutsch-britische Flot-
tenabkommen 1936 — auch durchaus erfolgversprechend erschienen.
Kurzum: Appeasement war ungeachtet individueller Fehler, welche die
Regierungen unter Baldwin und Chamberlain begangen haben mdgen,
die rational wohlbegriindete Strategie einer strategisch {liberforderten
Weltordnungsmacht. Erst im Schatten dieser Strategie konnte es — an-
gesichts einer in weiten Teilen pazifistischen Offentlichkeit zunichst
nur zdgerlich — zu einer Wiederaufriistung GroBbritanniens kommen.
Thren Hohepunkt erfuhr diese nicht zufillig in der Regierungszeit
Chamberlains, als sich die mit dem Appeasement-Konzept verbunde-
nen Hoffhungen auf eine nachhaltige Einhegung Deutschlands nach
und nach zerschlugen. Appeasement vertrug sich also durchaus mit ver-
stirkten Riistungsanstrengungen, ja war sogar deren Voraussetzung.??

Was nun hat, wenn iiberhaupt, all dies mit der jiingeren deutschen Russ-
landpolitik zu tun? Offenbar sehr viel, wenn man den deutschen und
internationalen Medien Glauben schenkt, iiberboten sie sich doch spa-
testens seit Putins Annexion der Krim mit expliziten oder impliziten
Beziigen zu Chamberlains Deutschlandpolitik, dies nicht selten unter

22 Vgl. auch Norrin M. Ripsman/ Jack S. Levy, Wishful Thinking or Buying Time?
The Logic of British Appeasement in the 1930s. In: International Security 33 (2008),
S. 148-181.
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Berufung auf meist amerikanische oder osteuropdische Spitzenpoliti-
ker.?? In diesem Zusammenhang blieb der Versuch deutscher Politiker,
sich vom Vorwurf des appeasement reinzuwaschen,>* von vornherein
vergeblich, diente der Begriff den Kritikern in aller Regel doch gar
nicht als Argument, sondern als Waffe. Als solche hat sie sich seit Ende
des Zweiten Weltkriegs in der Tat ,,bewahrt”. Jedenfalls gab es kaum
je eine internationale Krise, in der sie nicht eingesetzt worden wire,
wenn es darum ging, diplomatische Formen der Konfliktentschéarfung
zu diskreditieren beziehungsweise militdrische Interventionen zu legi-
timieren. Von den zahllosen, sich stets gleichen Beispielfillen sei hier
nur einer erwihnt. Zum Auftakt des Golfkrieges 1991 erkldrte Prasident
George W. Bush: ,If history teaches us anything, it is that we must resist
aggression or it will destroy our freedoms. Appeasement does not work.
As was seen in the 1930s, we see in Saddam Hussein an aggressive
dictator threatening his neighbours.”?> Zur Logik solcher Legitimati-
onsstrategie gehort, den Gegner implizit, oft genug aber auch explizit
in die Nihe Hitlers zu riicken. So sind denn im Laufe der Zeit nicht nur
Saddam Hussein, sondern auch zahlreiche andere (antiwestliche) Po-
tentaten bei passender Gelegenheit zu Wiedergéngern Hitlers erklért
worden.?® Der Zweck dieser Etikettierung liegt auf der Hand: Einmal
zu einem neuen ,,Hitler” erklirt, wird der Gegner zum outlaw, den zu
vernichten jedes Mittel recht ist. Eine Kompromisslosung wird damit
ausgeschlossen. Angesichts dessen iiberrascht nicht, dass — vorzugs-
weise in der Boulevardpresse — schon léngst eine Diskussion dariiber
im Gange ist, ob nicht auch Putin ein neuer Hitler sei.?’

2 Dies ist durch eine Internetrecherche leicht zu verifizieren; es sei daher hier auf
Einzelbelege verzichtet.

2 Vgl. etwa das Interview mit dem damaligen Auenminister Frank-Walter Stein-
meier im ,Vorwirts* vom 24.9.2014: ,,Ukraine: Diplomatie ist nicht appeasement*
(online: https://www.vorwaerts.de/artikel/ukraine-diplomatie-appeasement. Abgeru-
fen am 12.1.2023).

25 Zit. nach Sidney Aster, Appeasement: Before and After Revisionism. In: Diplo-
macy & Statecraft 19/2008 (online: https://www.tandfon-
line.com/doi/full/10.1080/09592290802344962. Abgerufen am 16.1.2023).

26 Allein im Nahen Osten reicht die Liste vermeintlicher neuer Hitlers von irani-
schen Politikern wie Mossadegh und spiter Ahmadinedschad iiber Agyptens Prisi-
denten Nasser bis hin zum Syrer Baschar al-Assad.

27 Vgl. beispielhaft schon bald nach Kriegsbeginn die Schlagzeile des Kolner ,Ex-
press® vom 26.3.2022: ,.Ist Putin der neue Hitler? Holocaust-Forscher zeigt
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Zuschreibungen solcher Art sind ebenso unserios wie die medialen
Rundumschldge mit der Appeasement-Keule. Und doch: Der Vergleich
zwischen Chamberlains Politik und der jiingeren deutschen Russland-
politik hat sich damit noch nicht erledigt. Denn tatsichlich stechen ei-
nige Parallelen ins Auge. Auch bei letzterer nimlich ging es um den
Versuch der diplomatischen Einhegung einer als latent aggressiv wahr-
genommenen europdischen GroBmacht. So hat seit dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion der Westen mit nachdriicklicher Unterstiitzung
der Bundesrepublik eine solche Vielzahl von Initiativen ergriffen, dass
geradezu von einer Umarmungsstrategie gegeniiber Moskau gespro-
chen werden kann. Sie reichten von der Aufnahme Russlands in den
Internationalen Wahrungsfonds, in die Weltbank und die Gruppe der
(G8-Staaten tiber die Mitwirkung im NATO-Programm Partnership for
Peace und die Einrichtung des NATO-Russland-Rates bis zum deut-
schen Vorschlag einer Modernisierungspartnerschaft 2008, womit ein
dhnliches, bereits Jahre zuvor vom Europdischen Rat unterbreitetes An-
gebot an Moskau fortgeschrieben wurde. Zugleich wurde — vor allem
von Seiten Berlins — die wirtschaftliche Kooperation mit Moskau vo-
rangetrieben. Eines der zentralen Ziele all dieser Bemithungen war, dass
nach dem Kollaps der Sowjetunion zundchst geschwichte Russland in
eine vom Westen dominierte europédische Sicherheitsarchitektur so ein-
zufligen, dass von ihm keine Bedrohung fiir die benachbarten Staaten
mehr ausgehen konnte.

Das Kalkiil schien aufzugehen. In Moskau stieen die westlichen Initi-
ativen zundchst auf Interesse, verhielen sie dem daniederliegenden
Land doch Teilhabe an Weltwirtschaft und Weltpolitik und damit eine
Chance zum Wiederaufstieg. Selbst noch zu Beginn der Ara Putin war
daher viel von Partnerschaft zwischen Russland und dem Westen, ja
mehr noch, von der ,,Einheit der europdischen Kultur* die Rede — eine
Perspektive, die viele Beobachter hierzulande euphorisch stimmte und
die deutschen Bundestagsabgeordneten zu standing ovations hinriss.?
Weitaus augenfilliger als jemals zur Regierungszeit Hitlers versprach

erschreckende Parallelen auf.“ (online: https://www.express.de/politik-und-wirt-
schaft/ist-putin-der-neue-hitler-forscher-zeigt-erschreckende-parallelen-91347.)

28 So anlésslich Putins Rede vor dem Deutschen Bundestag am 25.9.2001; vgl. die
Videoaufzeichnung unter https://www.bundestag.de/mediathek ?vi-
de0id=4024571&url=L211ZG1lhdGhla292ZXJsY Xk=&mod=mediathek (abgerufen
am 12.12.2022).

24



westliches Appeasement hier also die tragfahige Grundlage fiir eine
nachhaltige Friedens- und Verstédndigungspolitik werden zu kénnen.

Wihrend der folgenden Jahre wuchs in Moskau freilich der Argwohn.
In dem Malfe, da sich die russische Wirtschaft wieder erholte, die auto-
ritdren Ziige im Regierungssystem Russlands wieder verstdrkten und
sich das Land auf seine angestammte Rolle als europédische Gro3macht
besann, wuchs die Sorge vor einer ,,Verwestlichung® seiner politischen
Kultur.?’ Die Sorge war — aus Sicht des Autokraten Putin - nicht unbe-
rechtigt, war und ist doch das Anliegen des Westens die Demokratisie-
rung der Welt, das Ziel speziell der US-Politik eine Weltordnung im
Geiste , liberaler Hegemonie“*® Dass sich die aus der Zwangsjacke
sowjetischer Herrschaft entlassenen Staaten Ostmittel-, Ost- und Siid-
osteuropas diesem Ordnungsmodell gleich scharenweise aus freien Stii-
cken anschlossen, wirkte in Moskau zutiefst beunruhigend. Die neu ent-
standenen pluralistischen Gesellschaften drohten eine tiberwiegend sla-
wisch geprigte Welt, die Russland seit jeher als seinen Vorhof zu be-
trachten gewohnt war, in einen Bestandteil der westlichen Hemisphére
zu verwandeln. Damit riickten Schritt fur Schritt die Grenzen der Euro-
paischen Union und der NATO an die russischen Kernlande heran.

Es zeigt sich hier im Vorfeld des russischen Angriffs auf die Ukraine
ein fundamentaler Unterschied zur deutschen Expansionspolitik der
spiten 1930er Jahre. Damals sahen sich die liberalen Demokratien Eu-
ropas in der Defensive. Immer mehr Staaten des Kontinents hatten sich
autoritiren Regierungsformen zugewandt. Faschistische Regime unter-
schiedlicher Spielart waren auf dem Vormarsch. Hitlers Herrschaft war
weder von innen noch von auBen in irgendeiner Weise geféhrdet. Sein
gewaltsames Ausgreifen entsprang allein Hitlers unbedingtem Willen
zum Krieg, — einem Krieg, den er fiir Deutschlands Durchbruch zur
Weltmacht in jedem Fall als unausweichlich erachtete. Demgegentiiber

2 Die ,,Verwestlichung* verstirke, so z.B. heiBt ¢s in einem umfangreichen, Anfang
Juli 2021 vom Kreml verdffentlichten Strategiepapier, ,,die Gefahr, dass die Russi-
sche Foderation ihre kulturelle Souverinitét verliert.” Zit. nach: www.welt.de/poli-
tik/ausland/article232281147/44-Seiten-Putin-veroeffentlicht-Strategiepapier-gegen-
die-Verwestlichung.html (abgerufen am 16.12.2022).

30 Vgl. Peter Rudolf, Liberale Hegemonie und AuBenpolitik unter Barack Obama.
Berlin 2016 (online: https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktu-
ell/2016A56_rdf.pdf. Abgerufen am 11.1.2023), ferner die Kritik gegeniiber dem
Konzept bei John J. Mearsheimer, The Great Delusion — Liberal Dreams and Inter-
national Realities. New Haven/ London 2018.
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hatte Putin durchaus Anlass zur Sorge. Wie schon zu Zeiten der Sow-
jetunion drohte sein Land in der Systemrivalitit mit dem Westen zu un-
terliegen. Entgegen anfanglichen Zusicherungen hochrangiger westli-
cher Politiker, dass eine Erweiterung der NATO nach Osten nicht in-
frage komme,*! hatte diese binnen zehn Jahren — zwischen 1999 und
2009 — in mehreren Beitrittswellen gleich ein ganzes Dutzend neuer
Mitgliedsstaaten aus dem Umfeld chemals sowjetischer Herrschaft auf-
genommen. Dokumentiert dies einerseits die tiefsitzende Furcht der be-
treffenden Linder vor dem russischen Imperialismus, so andererseits
doch auch das ganze Ausmal der russischen Schwiche. Vor allem die
Ankiindigung der NATO auf ihrem Gipfeltreffen in Bukarest 2008, mit
der Ukraine und Georgien zwei weitere chemalige sowjetische Teilre-
publiken in das transatlantische Biindnis aufnehmen zu wollen, stellte
aus Sicht des Kreml eine massive Herausforderung dar. Dies umso
mehr, als die grole Mehrheit der Ukrainer zu jener Zeit durchaus Sym-
pathien fiir den Nachbarn im Osten hegte und eine russlandfreundliche
Politik befiirwortete.>? Dessen ungeachtet war die Frage eines NATO-
Beitritts von der Fithrung des Landes schon seit Jahren diskutiert wor-
den.?® Mit einem solchen Schritt werde aber, wie der US-Botschafter in
Moskau, William J. Burns, 2008 nachdriicklich warnte, ,,the brightest
of all red lines for the Russian elite (not just Putin)“** iiberschritten. Da
auch Frankreichs Staatsprisident Sarkozy und Bundeskanzlerin Merkel
dhnliche Beflirchtungen hegten, endete das Bukarester Treffen mit ei-
nem letztlich fatalen Kompromiss: Die Ukraine wurde nicht in die
NATO aufgenommen, doch blieb die Option auf eine Mitgliedschaft
ausdriicklich erhalten, ja wurde 2021 sogar noch einmal ausdriicklich
bestétigt. Dies aber war die wohl schlechteste aller Moglichkeiten.

31 Zur Quellenlage vgl. DER SPIEGEL Nr. 8 vom 18.2.2022: Neuer Aktenfund von
1991 stiitzt russischen Vorwurf (online: https://www.spiegel.de/ausland/nato-oster-
weiterung-aktenfund-stuetzt-russische-version-a-1613d467-bd72-402-8¢16-
2¢d6d3285295. Abgerufen am 11.1.2023).

32 Christian Wipperfiirth, Die Ukraine im westlich-russischen Spannungsfeld. Die
Krise, der Krieg und die Aussichten. Opladen 2015, S. 12,

33 So unter Prisident Leonid Kutschma im Jahr 2002; auch eine ukrainische Mili-
tirdoktrin von 2004 ging von einer kiinftigen EU- Und NATO-Zugehdérigkeit des
Landes aus. Vgl. Wipperfiirth, ebd., S. 10.

34 Zit. nach: https://theconversation.com/ukraine-war-follows-decades-of-warnings-
that-nato-expansion-into-eastern-europe-could-provoke-russia-177999 (abgerufen
am 10.1.2023).
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Denn eine sofortige Aufnahme der Ukraine hitte vermutlich eine ab-
schreckende Wirkung auf Russland gehabt; umgekehrt hétte auch ein
dezidierter Verzicht auf die NATO-Option méglicherweise noch die
Chance auf eine ,Finnlandisierung® der Ukraine erdffnet, d.h. auf eine
befriedete Neutralitit des Landes unter der Bedingung auflenpolitischer
Riicksichtnahme auf Moskau bei gleichzeitiger Beibehaltung eines
westlichen Gesellschaftsmodells.?® Indem weder das Eine noch das An-
dere geschah, wurde die Ukraine zu einem strategischen Niemandsland.
Die Aufrechterhaltung der NATO-Option, die in der Ukraine (neben
dem Bemiihen um einen EU-Beitritt) seit 2019 sogar Verfassungsrang
besitzt, bedeutete in diesem Zusammenhang fiir den Kreml geradezu
die Aufforderung zu einer wie auch immer gearteten Intervention. Nur
durch eine solche namlich wiirde man aus einer geopolitisch vorlaufig
noch vorteilhaften Position heraus eine drohende NATO- und EU-Mit-
gliedschaft des Nachbarlandes abwenden und dessen fortschreitender
,,Verwestlichung® einen Riegel vorschieben kénnen.

Unsere Hinweise mogen geniigen, um zu zeigen, dass der Konflikt um
die Ukraine ungeachtet mancher Parallelen historisch vollig anders ge-
lagert ist als jener um Osterreich und die Tschechoslowakei 1938/39.
Gleiches gilt in beiden Fillen fiir die Politik des Westens gegeniiber
dem jeweiligen Aggressor. Es lassen sich somit nur sehr eingeschrinkt
Lehren aus der Geschichte ziehen. Was eine politische Strategie des
Appeasement bedeutet und ob sie eine Chance auf Erfolg hat, hidngt
eben weitestgehend von den historischen Umsténden des Einzelfalls
ab.?® Dies wusste im Ubrigen auch bereits Winston Churchill, der wort-
gewaltigste Kritiker Chamberlain‘scher Politik. ,,Appeasement in itself
may be good or bad according to the circumstances”, bekannte er
wenige Jahre nach Kriegsende. Aus Schwiche oder Furcht geboren sei
sie nutzlos oder gar verhiingnisvoll, auf der Grundlage von Stirke aber

35 Zur Geschichte der spezifisch finnischen Neutralitit wihrend des Kalten Krieges
vgl. Johanna Rainio-Niemi, The ideological Cold War: the politics of neutrality in
Austria and Finland. New York 2014.

36 Die Geschichte bietet denn auch hinreichend Beispiele nicht nur fiir missgliicktes,
sondern auch fiir gelungenes Appeasement (z.B. die zur KSZE 1975 fithrende Ent-
spannungspolitik) ebenso wie fiir gescheitertes Anti-Appeasement (z.B. die amerika-
nische Japanpolitik 1941 oder die westliche Politik im Kontext der Suez-Krise
1956). Vgl. auch Stephen R. Rock, Appeasement in International Politics. Lexing-
ton, Kentucky 2000.
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groBmiitig und edel und wohl der sicherste, vielleicht gar einzige Weg
zum Weltfrieden.?’

Einen differenzierten Blick auf das Problem von Appeasement hat auch
der israelische Philosoph Avishai Margalit. In einem systematischen
Aufriss hat er eine moralphilosophische Theorie iiber die Angemessen-
heit von Kompromissen und damit von Appeasement in der internatio-
nalen Politik entworfen. Dabei kommt er unter anderem zu dem
Schluss, dass Frieden und Gerechtigkeit nur bedingt miteinander kom-
patibel seten. Gewisse Ungerechtigkeiten miissten zur Vermeidung ei-
nes Krieges gegebenenfalls toleriert werden. Kompromisse — sogar
schibige Kompromisse — wiirden es grundsitzlich rechtfertigen, ,,um
eines dauerhaften Friedens willen auch dauerhaft gewisse Ungerechtig-
keiten hinzunehmen, deren Beseitigung nicht durch Gewalt erfolgen
darf, die aber dennoch das Potential in sich tragen, in einen Krieg aus-
zuarten.**® Dies gelte allerdings nicht uneingeschrinkt: ,,Faule Kom-
promisse einzugehen verbiete sich. Als Beispiel eines solchermalien
verwerflichen Kompromisses behandelt Margalit das Miinchener Ab-
kommen von 1938. Bemerkenswert ist dabei seine Begriindung: ,.Der
niedertrichtige Charakter des Vertrags beruht nicht auf dessen Inhalt,
sondern auf der Person, mit der er geschlossen wurde. Ein Pakt mit Hit-
ler war ein Pakt mit dem radikal Bosen, das einen Angriff auf die Moral
schlechthin bedeutet. [...] Damit meine ich nicht einfach, dass er Boses
tat, sondern dass er die Grundidee der Moral auszumerzen versuchte —
indem er die Pramisse zuriickwies, auf der jegliche Moral basiert, ndm-
lich unser gemeinsames Menschsein.**

Die Theorie mag in sich schliissig sein oder auch nicht, aus Sicht des -
Historikers liegt ihre fundamentale Schwiche darin, dass der Unter-
schied zwischen dem ,,normal“ B6sen (mit dem Kompromisse um des
Friedens willen zuléssig sind) und dem ,,radikal Bosen® (mit dem sie
sich verbieten) nicht ohne weiteres — und schon gar nicht a priori — zu
treffen ist. Chamberlain tiber seine politische Fehleinschitzung Hitlers
hinaus schweres ,,moralisches Versagen* vorzuwerfen, weil er 1938
diesen Unterschied nicht gesehen habe,* erscheint uns jedenfalls

37 Zit. nach Aster, Appeasement (wie Anm. 25).

3% Avishai Margalit, Uber Kompromisse und faule Kompromisse. Berlin 2011, S. 97.
39 Margalit, ebd. S. 32.

40 Margalit, ebd.
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reichlich gewagt. Ob angesichts der Vielzahl russischer Kriegsverbre-
chen in der Ukraine mit Putin noch ein Kompromissfrieden eingegan-
gen werden darf oder nicht, bliebe wohl gleichermafen unklar.

Die grundsitzlich gleiche Schwiche wie der moralphilosophischen Ar-
gumentation haftet auch sozialwissenschaftlichen Theorien an. Wenn
zum Beispiel Stephen Rock die Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Appeasement-Politik daran misst, ob die gegnerische Macht revisionis-
tische, expansionistische oder hegemoniale Ziele verfolgt, ob sie para-
noid ist oder einfach nur kriegsliistern,*! so mag das stimmen, ist nur
leider in der Praxis wenig hilfreich. Im Falle Hitlers waren die Meinun-
gen dariiber vor 1939 ebenso geteilt wie heute im Falle Putins.

Die historische Erfahrung zeigt, dass ein Krieg wie der gegenwirtige
um die Ukraine nicht notwendigerweise mit einem Sieg der einen oder
anderen Seite enden muss. Denkbar wiren auch ein Kompromissfrie-
den oder — im schlimmsten Fall — eine Eskalation zum multilateralen
GroBmachtkrieg. Ebenfalls nicht auszuschlieBen ist schlieBlich die
Maoglichkeit, dass der Krieg auf absehbare Zeit gar kein Ende findet,
sondern sich in einer Perpetuierung friedloser Verhiltnisse erschopft.
Nichts erscheint sicher zum Zeitpunkt — im Januar 2023 — da diese Zei-
len geschrieben werden. Aber die Erinnerung an den eingangs erwihn-
ten Finnisch-Russischen Winterkrieg von 1939/40 mag vielleicht doch
hilfreich sein: Damals, im Mirz 1940, musste Finnland nach dreiein-
halb Monaten hirtester Kdmpfe notgedrungen in einen Frieden einwil-
ligen, der dem Land schmerzliche Gebietsverluste und zahllose Fliicht-
linge bescherte, ihm jedoch seine Souverénitit erhielt. Dies bedeutete
freilich noch nicht das Ende der Tragddie. Vielmehr versuchte Moskau
auf vielerlei Weise, Einfluss auf die finnische Politik zu nehmen, stérkte
damit aber nur die Sehnsucht der Finnen, die ihnen entrissenen Teile
Kareliens eines Tages wiederzugewinnen. Dieser Tag kam dann schnel-
ler als gedacht. Als Hitler im Juni 1941 in die Sowjetunion einfiel,
wusste er die Finnen an seiner Seite. Erst als auch dieser Krieg verlo-
renging, besann man sich in Helsinki darauf, dass man als kleines Land
seine Sicherheit auf Dauer nicht gegen die Interessen einer benachbar-
ten GrofSmacht definieren kann. So gelang es denn Finnlands Oberbe-
fehlshaber Marschall Mannerheim, sein Land 1944 noch gerade recht-
zeitig aus dem Krieg herauszufiithren und ihm so — tibrigens als einzi-
gem europdischen Anrainerstaat der Sowjetunion! — seine staatliche

#1'vgl. Rock, Appeasement (wie Anm. 36), Kap. 7.
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Selbststiandigkeit und seine demokratische Gesellschaftsordnung zu er-
halten.*? Damit kehrte das nordische Land zu einer betont unheroischen
Realpolitik zurtick, wie es sie als autonomes GroBflirstentum im Ver-
bunde des Russlidndischen Reiches schon im 19. Jahrhundert lange Zeit
mit Erfolg betrieben hatte. Damals hatte (vor dem Hintergrund des un-
gliicklichen polnischen Aufstandes 1863 gegen die russische Herr-
schaft) Johan V. Snellman, der grofite finnische Staatsmann seiner Zeit,
seine Landsleute gemahnt, dass jedes Volk nur erstreben diirfe, was es
aus eigener Kraft zu erreichen imstande sei. Nur unzivilisierte Volker,
so seine Uberzeugung, sehe man bis zum Untergang kimpfen. Es
scheint uns dies eine Maxime, die heute so bedenkenswert ist wie ehe-
dem.

42 Henrik Meinander, Finnland 1944. Zwischen Hitlers Deutschland und Stalins
Sowjetunion. [Bad Vibel] 2019. Vgl. zur aktuellen Debatte auch Michael Jonas,
Dauerhaft neutral oder geteilt: Ein Vorbild fiir die Ukraine? Welche Schliisse Finn-
land zog, als es im Winterkrieg 1939/1940 vom sowjetischen Nachbarn iiberfallen
wurde. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 80 vom 5.4.2022, S. 11.
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